S.L.Kuz\u27min, Zh.Oiuunchimeg, Vooruzhennoe vosstanie v Mongolii v 1932 g., Moskva, Izdatel\u27stvo MBA, 2015. by 寺山  恭輔
書評 : С.Л.Кузьмин. Ж.Оюунчим
эг, Вооружённое восстани
е в Монголии в 1932 г ., Моск
ва, Издательство МБА, 2015.
212c.




























С.Л.Кузьмин. Ж.Оюунчимэг, Вооружённое восстание в 
Монголии в 1932 г., Москва, Издательство МБА, 2015. 212c.
寺山　恭輔*
S.L.Kuz'min, Zh.Oiuunchimeg, Vooruzhennoe vosstanie v Mongolii v 1932 g., Moskva, 
Izdatel'stvo MBA, 2015.
TERAYAMA Kyosuke
204 寺山　恭輔： С.Л.Кузьмин. Ж.Оюунчимэг, Вооружённое восстание в Монголии в 1932 г., Москва, Издательство 
МБА, 2015. 212c.

























































































































































































































210 寺山　恭輔： С.Л.Кузьмин. Ж.Оюунчимэг, Вооружённое восстание в Монголии в 1932 г., Москва, Издательство 
МБА, 2015. 212c.
マとダライラマの和解を図っていたことなどが記録されている。
　満洲国はソ連に対抗して、モンゴル人に対しても特典を与え、宗教を弾圧せず、集団化も行わ
ないということがモンゴル国内にも伝わっていたので、反乱者のスローガンの中に日本について
も言及されたのではないかと筆者は推定している。1931年以降、パンチェンラマの代表が武器
の購入を進めていることをソ連の諜報機関も記録していた。モンゴル国内で反乱が勃発した
1932年 6月、モンゴル当局は西部のホヴド近郊の国外、それに満洲のバルガ地区にモンゴルへ
の攻撃を意図して動員がかけられていると報告していた。しかし、パンチェンラマによる武器の
準備はチベットへ帰還するためであり、反乱側と連携するためではなく、両者の接触を証明する
ものはないという。結局チベットへの帰還は果たせなかったが、1933年のダライラマ 13世の死後、
パンチェンラマは中国の一体性、抗日のために尽力し、1937年に死去した。
　以上をまとめると、チベット人が反乱の背後にいたとは全く言えない。反乱者は外部からの支
援、パンチェンラマや日本からの支援を期待したものの、彼らが中国や日本にモンゴル人民共和
国の権力を渡し、併合によって自国の独立を解消しようとしたことを示すいかなる証拠もない。
パンチェンラマと日本人はおそらく反乱には共感しただろうが、それを吹き込み、組織し、支援
した証拠は一切ない。それぞれ満洲への勢力拡大、チベットへの帰還という別の目的があったた
めだ、と結論づけている。
　最後に結論ではこれまでの議論を繰り返しているが、1932年の反乱は、左翼的路線がもたら
した混乱という国内要因が原因だったとし、外的要因があったとすれば中国や日本ではなく、こ
の左翼的路線をもたらしたソ連、コミンテルンであったと総括している。
　ソ連やコミンテルンの指導のもとに行われた左翼的な政策への急旋回が反乱の原因であったと
の筆者の結論には、拙著でも述べていたことでもあり同意する。他方で、反乱への対処について
もモスクワから指示が出され、その方針を忠実に受け入れて「新方針」が採択されるのだが、当
時のモンゴル指導部がこの過程でどのように対応しようとしていたのか、より詳しく知ることが
できればよかった。また反乱を背後で操っているとされたパンチェンラマについて、本書はソ連
の諜報機関が収集していた史料に基づいて記述が進められている。このオゲペウの報告は、一般
の研究者には閲覧の難しい連邦保安庁の史料館に保管されており、非常に参考になることは間違
いない。ただし、1920年代の彼の政治的発言がソ連の警戒心を引き起こしたととれる指摘もあ
れば、逆にそのような発言は少なく、実際には宗教的な活動に集中し、チベットに戻ることだけ
を考えていた人物として描かれる叙述が続く。本書は後者に重点を置いているのだが、チベット
からの離脱後の中華民国内の軍閥の割拠と混乱、満洲事変やソ連の中国、モンゴルへの影響力拡
大を背景に彼のモンゴル、ソ連、日本に対する見方や、その中で宗教的にどのように行動すべき
なのかという指針が変遷した可能性も否定できず、ソ連側の史料だけでなく、別の情報源からも
彼の活動を跡付ける必要がありそうである。
　本書には、カラー写真を含むユニークな写真が多数掲載されている。反乱の指導者サムブー・
ドゥヴチン、ブリアド、鎮圧を指揮した政府軍の指導者ルフムベ、ウルジイバト、反乱のさなか
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に殺害されたソ連の諜報員キヤコフスキー、イサコフとそのモスクワの遺体安置所、鎮圧に利用
された装甲車や戦車、サムブー・ドゥヴチンが掲げた旗、反乱者が用いた武器としての棒、破壊
される前の複数の寺院の姿と破壊後の跡地の写真などである。最後に、本書の中でも多数利用さ
れたロシア国立社会政治史史料館（РГАСПИ）に所蔵されるコミンテルン文書から約 60頁の史
料が掲載されている。特に第六章でパンチェンラマの活動を跡付ける際に活用され参考になる。
　史料の扱い方について、ルガスピに保管されているソ連共産党中央委員会のフォンド 17の目
録 3となっている箇所が多数あったが、モンゴル関係の史料の多くは目録 162、いわゆる特別ファ
イルに移されており、フォンド 17の目録 3を閲覧しても内容を見ることはできない。この点で
注の付け方が、不適切であるということだけ指摘しておきたい。
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